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　「あなたたちの中で罪を犯したことのない者が、
まず、この女に石を投げなさい。」これはナザレの
イエスが、姦通中に捕えられた女に対して判断を求
められた時の言葉であったと伝えられている。１）福
音書のこのエピソードの意味が議論されてきたが、
そのことについてどう語られようとも、このエピ
ソードは、姦通が公的に罰を与えるのにふさわしい
ものだなどと、イエスは考えていなかったというこ
とを証明している。
　ところが西方の中世キリスト教会は婚姻外の性行
動に対してまったく別の方針を採用した。ともかく
性の抑圧に対する中世教会の熱意はかなりのもので
あり、２）婚姻外の性関係は、断固としてこうした行
為をやめさせるべく企図されていた教会法の複雑な
組み合わせの標的であった。一夫一婦制的な結婚は、
その中でのみキリスト教社会が性行動を認めている
唯一の場を提供すると想定されていた。３）婚姻外で
のセックスは、もしかしたら不可抗力であったかも
しれないが、４）教会が可能な限り常に抑圧し、抑圧
がうまくいかなかったときには、罰を科すことを望
んでいた行動であった
　抑圧が完全に効果的であったわけではなかったの
はいうまでもなく、したがって、中世のカノン法な
らびに個々のケースにそうした法を適用した教会裁
判所は、性的な言動を抑圧する法を破る違反に多大
の関心を寄せた。５）本論文は教会法が性違反のもっ
ともありふれたふたつのもの、つまり姦通と姦淫を
扱う際に示される教会法自体の若干の特質を考察す
る。
　最初に教会法学者たちが「姦淫」や「姦通」とい
う用語を使用する際、彼らが意味しているのはどう
いうことかを考察することにする。これらの用語が
意味していることは、とてもはっきりしているよう
に見えるかもしれないが、教会法の用法では、その
解釈は少々複雑であるとわかる。
　教会法の父、グラティアヌス（1140年ごろ）は、
姦淫についてかなり率直な定義を与えてくれた。「姦
淫は合法的な妻とではなく、妻以外の女性とおこな
われるある種の非合法な交接を意味するものと思わ
れるが、とりわけ寡婦、娼婦、あるいは内妻と[の
交接に]かかわっているものと理解されるものであ
る」と彼は書いた。６）この種の性行動は、聖書によっ
て禁じられていると、グラティアヌスは断言し、７）
姦淫は犯罪であるという聖ヒエロニムスの陳述を好
意的に引用した。８）しかしながらこの犯罪の完全な
法的結果を引き受けることになるのは、そうと知っ
て姦淫した場合だけであった。たとえば自分の妻で
あると信じていた女との交接は、この用語の厳密な
意味においては姦淫とはみなされなかった。９）
　事態がそれだけであれば、ことは単純そのもので
あったかもしれないが、まだややこしいことがあっ
た。グラティアヌスは、姦淫の観念を拡大し、さま
ざまな種類のそれ以外の性行動を含ませたのだ。そ
のひとつとして、グラティアヌスは、単に性的な喜
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びを互いに求めて結婚するような人たちは姦淫者だ
と考えた。10）教会法学者の中には、夫婦間において
すら、特にもしこの二人が避妊の意図をもっていた
場合には、11）過度の性交は姦淫となると考える者が
いた。12）実際、「姦淫」という用語は非合法な性行動
であれば何であれ、それを意味するべく使用される
ようになった。13）教会法学者たちが性行動の領域を
越えて姦淫の領域を拡大し、霊的な姦淫──この言
葉で、彼らが意味したのは偶像崇拝、迷信、14）異教
の信仰へと戻ること、15）魔術、16）強欲、あるいはモ
ノに対する節度を欠いた欲求17）などである──に
ついて語るようになると、事態はますますあいまい
なものになる。
　この幅広い定義では、教会法学者が姦淫を罪深い
ものだとみなし、姦淫を犯した者すべてが罰を免れ
ることはできないと教えることになったのは、もし
かしたら不可避であったかもしれないが、18）しかし
明らかにこれは道徳的な判断であって、法的な原則
ではなかった。教会法学者の中には、姦淫の特定の
行動の背後の事情は相互に無関係であり、個々の
ケースを扱う際に、その違いは考慮されるべきでは
ないと考える者もいた。19）この原則は道徳的な立ち
位置としては適切であったかもしれないが、法的な
原則としては、うまく機能しないし、教会法学者た
ちも、そのことを明示的に認めるようになった。彼
らは実際問題として、事件とそれにかかわっていた
当事者たちの事情に従って、罪の程度を、したがっ
てそれゆえ罰の程度を区別する必要があると考えた。
このようにして彼らは既婚者によって犯された姦淫
を、その法的な配偶者とは切り離して、たとえば軽
罪として取り扱うことにした。20）実際、『標準注釈』
が注記しているように、姦淫者は、事情次第では、
貞潔であった人よりも法によって優遇されるかもし
れなかった。21）姦淫をおかした聖職者という、とり
わけ微妙なケースにおいてすら、ルキウス3世とグ
レゴリウス９世の両教皇の教令は、もしその聖職者
の振る舞いがはなはだしくひどいものではなく、多
くの人に知られてもいないようなら、彼は寛大に取
り扱われ、その仕事を続けるのを許されてもいいと
考えていた。22）もうひとつの例を引用すると、妻の
同意なく純潔の誓いをした夫は、妻に姦淫の許しを
与えたとみなされえた。妻のちょっとした過ちは
まったく許容範囲であり、彼女の振る舞いが非難さ
れるかどうかは夫次第であった。23）しかしながら教
会法学者の態度がそのようなものであったにもかか
わらず、修道士、修道尼、あるいは既婚者の姦淫を
除いて、姦淫は実のところ俗人の間では一般的に犯
罪とは信じられていなかったようである。24）
　姦通は姦淫同様、体に対する犯罪として分類され
た。25）教会法学者は姦通を扱う際、初期ローマ法体
系に拠り、驚くほど多くの学説を作り出したのでは
あるが、そうだからといって姦通についての中世の
教会法は、単にこのテーマについて初期ローマ法が
適用されたものにすぎないと特徴づけることはでき
ない。というのも教会法学者はいくつかの基本的な
点でローマの法律家によって採用された姿勢とはひ
どく異なっていたからである。
　ローマ法は、手の込んだやり方で姦通を取り扱っ
たのではあるが、驚くべきことに、この犯罪を構成
するものが何かを事実上定義しなかった。26）中世の
教会法学者はもっと大胆であり、姦通を正確に定義
しようと試みた。彼らは基本的には婚姻の床の冒涜
という言葉でそれを定義した。27）姦通は自分自身の
配偶者以外の既婚者との性関係にあった。28）相手側
の配偶者の同意があってもこの犯罪の特質を変える
ことは出来ず、宥恕できる状況であればそのゆゆし
さを軽減することはあっても、この犯罪の性格を変
えることはなかった。29）時には、明らかにその定義
から逸れ、他の種類の行動に対して強い否定を表明
したいと望むとき、教会法学者は姦通を隠喩的に
語った。このようにして彼らは「姦通」という用語
を、あらゆる種類の性的な欲望を述べるのに使い、
その中に自分自身の妻との交接の過度の欲求、30）誰
かほかの人の婚約者との性交、31）あるいは司祭とそ
の霊的娘との交接32）を含ませた。彼らはある種の
結婚を姦通の結びつきとしたこともある。たとえば
秘密結婚あるいは非合法結婚は言うまでもなく、33）
誤った目的のために契約された結婚、34）もしくは配
偶者が生きている間に離婚した人がおこなう結婚35）
は、そのようなものと特徴づけられることになった。
それでも姦通の観念は、姦淫のカテゴリー以上に、
教会法学者によってきわめて正確に使用されたし、
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彼らは姦淫の中心的な性的意味に執着した以上に、
厳密にこの姦通という犯罪の定義に執着した。姦淫
同様、姦通を有罪とするためには、人の行動の性質
を意識しなければならないし、36）実際、犯意という
要素は、『標準注釈』によって、姦通という犯罪には
不可欠だとみなされていた。37）このようにして既婚
者との性交は、暴力によっておこなわれた時には、
暴力を用いた側のみ、姦通だとみなされたのであっ
た。38）
　ローマ法と中世のカノン法における姦通の取り扱
いのもっとも重要な違いのひとつは、両性の法的等
価性と関係していた。ローマ法では、姦通は、既婚
女性の犯罪として取り扱われた。言い換えれば、既
婚男性は、もし妻以外の女性と非合法な関係をもっ
たとしても、姦通を犯したことにはならなかっ
た。39）ところが中世の教会法学者たちにとっては、
姦通は、男がおかそうと、女がおかそうと、犯罪で
あった。男も女も両方とも、姦通行為で同じように
罰せられた。40）実際、カノン法の中には、姦通は女
によってなされるよりも男によってなされた場合、
もっと深刻だとする観念へのある種の支持すら存在
した。男は家長であるから、徳の点で配偶者にまさっ
ていなければならないと期待されていたのだ。それ
ゆえ姦通事件では男は女以上に厳しく罰せられるべ
きものとされた。41）
　教会法学者も性犯罪の体系的階層制を念入りに作
り上げた。姦淫はあらゆる性犯罪の基本となるカテ
ゴリーであり、一般的にこの用語は、それらすべて
を含んで使用されることがあった。42）ところが未婚
の人々の間での性関係を意味するために厳密な意味
で用いられる場合、姦淫は、性犯罪の中でもっとも
軽いものであった。姦淫より深刻なのが、重婚であ
り、そしてそれよりもっと深刻であったのが、姦通
であった。姦通以上に、ゆゆしさの点でまさってい
るのは、インセストであり、他方、すべての性犯罪
の中でもっとも憎むべきは、同性愛であれ異性愛で
あれ、自然に反する性交であった。43）
　性犯罪のこの階層秩序は、カノン法の刑罰システ
ムに反映されていた。姦淫で有罪とされた人は、聖
俗を問わず、名誉剥奪に値する者と分類され、その
ようなものとして、そのことからもたらされるさま
ざまな障害を甘受することになった。44）実際の裁判
所では、姦淫で有罪とされた者に科された罰のもっ
ともありふれたものは、しばしば比較的軽い罰金で
あった。45）しかしながら姦淫で有罪とされた聖職者
は、もっとひどい罰に服すことになり、もしその犯
罪が多くの人に知られていたなら、彼らから聖職者
としての地位が剥奪されることすらありえた。46）姦
淫で有罪を宣告された俗人は、自分の犯罪の結果と
して結婚するべしとの判決が下されるさらなる危険
を背負うことになった。47）
　単純姦淫と比べると、姦通のいっそう大きなゆゆ
しさは、同じく中世教会法学者の刑罰法に反映され
ていた。とはいえ教会法学者は姦通を扱う際、世俗
法システムのもっとも強力で頑固な伝統のひとつ、
つまり姦通をした男と不実な妻を殺すことによって
復讐するという、毀損された夫の権利を原則的に拒
絶した。ローマ法は姦通に死刑を主張し、不当に扱
われた夫に姦通した男を殺すことを認めた。ただし
姦通した妻を殺す権利は、「姦通に関するユリア法」
によって夫よりはむしろその父親に留保された。48）
実際のところ、この古代法は、姦通事件において死
を科す、もっと古いローマの慣習をやわらげる試み
を表していたのだ。というのも「ユリア法」の目的
は、基本的には、私的ではなく公的に姦通男を罰す
ることを保証することであったからである。49）
　ゲルマン人侵入者たちの法は、不当な扱いを受け
た夫が、その罪深い妻やその相手を殺すことによっ
て復讐する権利を持っているという古い伝統を断ち
切っていなかったのだが、50）教会は、この伝統的な
権利を緩和しようとし、「現行犯」で捕えられた場合
ですら、不貞を犯した配偶者を殺すことができると
する観念を拒絶した。51）中世における世俗法は、姦
通事件における私的な殺人を大目に見るのをやめな
かったが、それよりも軽い罰が次第に一般的になっ
てきた。52）それはひょっとしたら教会法の影響の結
果かもしれない。より軽い罰としてたびたび使われ
たのは、むち打ちとか髪の毛をそるという公的に恥
辱を与える形式であったが、それに加え、しばしば
とても重い罰金を科すこともあった。53）配偶者は不
貞をおこなった相手の行動を決して大目に見てはな
らないという観念も、科罰の構造に基本的であった。
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中世の教会法学者たちは、妻の婚姻外の火遊びを
知った後、不貞をおかした妻と別れない男は、ある
意味では、その情事の片棒をかついだのであり、ポ
ン引きと分類されるべきだというローマ法の原則を
維持していた。54）それに加えて、妻の不貞に寛容で
あった夫は、叙階ならびに教会における昇進には不
適だともされた。55）
　教会法における姦通と姦淫のための科罰は、とり
わけ既婚者に重かった。教会法学者たちは、婚姻外
の性関係は結婚の絆を解消させるものではないと主
張していたが、56）婚姻外の戯れの事実は（あるいは
ひょっとしたら単なる疑いですら）罪を犯さなかっ
た方に、罪を犯した相手と別れる正当性を与え
た。57）事実、既婚者の正当な離婚として教会法学者
たちが暗に賛成しようとした唯一の理由がこの婚姻
外の戯れであった。58）この理由による離婚ですら、
制限が設けられていた。ひとつには離婚訴訟を起こ
す側は、自分自身、姦通に関しても姦淫に関しても、
罪ありとされていてはいけなかった。もし彼（もし
くは彼女）が、そうであったなら、この事件は流れ
ることになった。59）さらに姦通のゆえに認められた
離婚は、願い出た側が、その後、姦淫もしくは姦通
で有罪とされたならば、無効となる場合もあっ
た。60）この理由で別れた人たちは、別れた相手が生
きている間中再婚が許されなかった。61）そのうえ、
離婚訴訟の結果が定まっていない間は、一緒に住む
ことが双方に求められ、その事件が解決するまで、
共に住んでいるその家を離れることはできなかっ
た。62）
　もちろん姦通で有罪とされた既婚者たちは、通常、
離婚を求められたのではなかった。望まれたのは、
むしろ罪を犯したほうが、贖罪をおこない、そして
結婚はそのまま続けることであった。63）しかしなが
ら贖罪が済まされるまでは、配偶者たちが、お互い
の性関係を持つことは許されなかった。64）ところが
教会法学者たちは、姦通を犯した二人が別れないで
いることを望むものの、そのことを主張する覚悟ま
ではなく、姦通の適法なる結果として、離婚を黙認
しようとした。65）裁判所における実際の運用につい
て報告されているばらばらな証拠は法律書の陳述を
裏書きしてくれる。実際のところ、姦通は離婚の理
由を提供したのであり、法廷はしばしばこのような
離婚を命じていた。他方教会裁判所の裁判官たちは、
法律上の離婚へといたる審理には用心深く、かなり
の頻度で、離婚よりはむしろ贖罪もしくは和解を求
めようとしたようであり、いくつかの事件ではそれ
が功を奏したように見える。66）
　男に対してであれ、女に対してであれ、教会法が、
姦通した側とのその後の結婚を放棄することに対す
る障害を設定していることで、姦通者は、ある意味
では、二重に罰せられたことになる。ここで教会法
学者たちの底に横たわっていた理論は、二人の間の
性関係は代父母と代子の間の関係によく似た法的な
姻族関係の絆を作り上げるというものであった。67）
　婚姻外における性関係が教会法学者たちに突きつ
けたもうひとつの難しい問題は、このような結びつ
きから生まれた子どもの地位に関係していた。両親
の罪は、子どもには伝えられるべきではないとする
名誉な伝統があった──たとえばグラティアヌスは
そのことを知っていた──ものの、68）こうしたこと
に関する法の一般的結論によると、通常のものでは
ない結びつきから生まれた子どもは、実際は法に
よって差別されてしかるべきだとされていた。69）こ
の点について、教会法が耐え難くなるほど厳しくな
らないように守っていたのは、この一般的な法の厳
格な結果を避けるふたつの手段についての規定で
あった。ひとつの手段は、可能になった時には、の
ちに両親が結婚することによって通常のものではな
い結びつきから生まれた子どもを嫡出化することで
あった。別な方法では、教会の教権による免罪の力
の行使によって、この子どもを通常のものではない
出生というスティグマから解放し、両親の無分別の
厳しい結果からその子どもを逃れさせることができ
た。
　私がここで手短にスケッチしたのは、13世紀中ご
ろにはすでに出現していた姦通と姦淫についての法
的取扱いに関するひとつの見方である。ふたつの結
論的な所見がふさわしいだろう。第一に、私が述べ
てきたような教会法の状況は、『グラティアヌス教令
集』（1140年ごろ）と『集外法規集』の刊行（1234）
の間の百年間における法の活発な一新の結果なのだ。
急激に発展したその百年間に、結婚せずに性的な関
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係をもった者たちと彼らの子どもの地位は、教皇と
教会会議の立法活動の結果として、また結婚自体に
ついての教会法学者たち、とりわけその時期の大学
の法学部で教えていたアカデミックな教会法学者た
ちによってなされた法原則の再検査とシステム化の
結果として著しく変わった。70）
　第二に、そして最終的に、姦通と姦淫の法は、こ
のプロセスの終わりに現れてくるように、かなり恒
久的なものであった。この領域での法は、少なくと
も形式的には、西洋世界の多くの地域で、今なお通
用している。姦通と姦淫に関しての中世の教会法は、
明らかに12世紀末と13世紀初めに通用していた結婚
と性関係についての神学の諸学説に基づいて形作ら
れた。これらの学説は、婚姻外におけるどんな性行
動も不道徳であるのみならず、犯罪であるともみな
していた。このような観念に基づいて、姦通と姦淫
についての中世法は、その特徴的な姿をとった。71）
このテーマに関する法は、もはや広く共有されてい
るわけではない神学的な見解の反映であり、それに
基づいたものなのである。我々には、そのような法
がその有用性が消滅した今でも生き残ってはいない
かどうか、そして聖ヨハネによってイエスに帰せら
れている見解が、語られるべき内実をもっているか
どうか尋ねる権利があると、私は考える。
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